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RESUMO

Introdugdo: No mercado brasileiro estdo disponiveis inimeras formulagdes de dietas enterais, com diferentes
formas de apresentagdes e indica¢des. Objetivo: descrever as caracteristicas basicas das formulagdes enterais
disponiveis no mercado brasileiro. Material e Métodos: Foi realizado o tabulamento de informagdes contidas nos
catalogos dos diferentes laboratérios farmacéuticos. De acordo com as suas caracteristicas, os produtos foram
classificadas em formulas padrao com ou sem fibras e formulas modificadas, especificas para pacientes diabéticos,
para aqueles com insuficiéncia renal, hepatica ou respiratoria, além de formulas semi-hidrolisadas e
imunomoduladoras. Resultados e discussdo: Estao disponiveis no mercado brasileiro 80 férmulas enterais
comercializadas por 6 diferentes laboratorios. As dietas tém apresentagdes em pé ou liquida em pack (embalagem
hermeticamente fechada com 6 camadas protetoras, garantindo as condi¢des estéreis do produto) com relativa
uniformidade na distribui¢do de macronutrientes ¢ grande variagdo na composi¢do de micronutrientes. Foram
encontradas 42 formulas padrao, sendo 25 sem fibras e 17 com fibras. Dentre as formulas modificadas, foram
identificadas 7 especificas para pacientes diabéticos, 6 para insuficiéncia renal, 9 semi-hidrolisadas, 8 férmulas
contendo imunonutrientes, 4 produtos especificos para insuficiéncia pulmonar e 4 para insuficiéncia hepatica.
Conclusdo: O mercado brasileiro tem uma grande variedade de formulas enterais padrao e modificadas. A avaliagdo
da composicao das férmulas enterais disponiveis no mercado nacional permite uma melhor sele¢ao pelo profissional
para cada situagdo clinica.

Palavras-chave: formulas enterais, composi¢ao nutricional, dieta padrdo, dietas modificadas

ABSTRACT

Introduction: Several enteral formulations are available with different presentations and indications. 4im: To
describe the basic characteristics of enteral formulations available in the Brazilian market. Material and Methods:
The compilation of information comprised by different catalogues from pharmaceutical labs was performed.
According to their characteristics, the products were classified in standard formulation with or without fiber and
modified formulations, such as those specific for diabetics, patients with renal, hepatic and respiratory insufficiency,
and semi-hydrolised and imunomodulatory formulations. Results and Discussion: Eighty enteral formulations are
available in the Brazilian market and are commercialized by 6 different laboratories. The diets are presented in
power, liquid in tetrapack or pack, with a relative uniformity in macronutrient distribution and a large variation in
micronutrient composition. Forty-two standard formulations were found, from which 25 are fiber-free and 17 have
fiber. Six formulations for renal insufficiency, 8 containing immunonutrients, 4 specific for respiratory insufficiency
and 4 for liver insufficiency patients were identified. Conclusion: The Brazilian market has a great variety of standard
and modified enteral formulations. The evaluation of the composition of enteral formulations available in the
national market allows the professional to choose the best one for each clinical situation.

Keywords: enteral formula, nutritional composition, standard diet, modified diet
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INTRODUGCAO

A nutrigdo enteral (NE) constitui-se numa
modalidade de terapia nutroldgica cuja oferta de nutrientes
¢ feita por meio de dietas liquidas infundidas em sondas
gastricas ou intestinais, de forma isolada ou em conjunto
com alimentos ingeridos por via oral. Além da indicacdo
classica da NE para pacientes com incapacidade de
degluti¢@o e anorexia persistente, os avancos tecnoldgicos
continuos e os conhecimentos da fisiopatologia
gastrointestinal permitiram estender seus beneficios aos
pacientes criticamente enfermos, com graves distirbios do
aparelho digestivo, além dos casos em que ha necessidades
especificas de nutrientes. Dessa forma, justifica-se o
emprego de dietas enterais contendo composi¢do
especializada para o tratamento de determinadas doencas
(1), caracterizando a NE como uma modalidade terapéutica
amplaerelevante.

A fim de garantir a qualidade microbiologica e
nutricional, recomenda-se para os pacientes hospitalizados,
o emprego apenas de dietas enterais industrializadas,
denominadas de férmulas para nutri¢do enteral.
Genericamente, as dietas enterais industrializadas
classificam-se em a) formulas padrio e b) formulas
modificadas (ou especializadas). As formulas padrao para
nutri¢do enteral contém nutrientes em sua forma intacta, em
quantidades proximas as recomendagdes nutricionais para
individuos normais. As formulas modificadas para nutri¢do
enteral se diferenciam pela auséncia, redu¢do, aumento ou
adi¢do de nutrientes ndo previstos na formula padrao.

A selecdo da formulagao enteral deve ser orientada
por profissional competente, capaz de adequa-la as
necessidades nutricionais individuais. Dispde-se de uma
grande variedade de formulas para uso enteral, que podem
estar na apresentacdo p6 (que devera ser reconstituido em
agua) ou liquida, pronta para o uso. Entretanto, o critério
essencial na selegdo da formula enteral baseia-se em
diversos dados clinicos, entre eles a capacidade digestiva e
absortiva, o estado nutricional e metabdlico do paciente,
que norteiam as necessidades nutricionais individualiza-
das. De acordo com esses varios fatores, a sele¢do da
formula enteral considera a sua densidade energética,
presenca oundo de fibra, o grau de hidrolise da proteina e do
lipideo, distribui¢do energética do lipideo e do carboidrato,
além da restri¢@o ou acréscimo de nutrientes especificos. O
objetivo do presente trabalho foi descrever as caracteris-
ticas basicas das formulagdes para nutri¢do enteral do
mercado brasileiro de acordo com a sua classificacdo e
laboratdrio farmacéutico.

MATERIAL E METODOS

O estudo baseou-se no tabulamento da composi¢ao
nutricional de formulas de nutri¢do enteral comercializadas
no Brasil, obtidas de catalogos dos fabricantes, disponiveis

até o més de marco de 2011. Apos exclusdo dos produtos
especificos para criangas, a tabulagcdo dos dados foi feita
por trés pesquisadores independentemente, ficando os
autores isentos de quaisquer eventuais erros encontrados
nas informagdes contidas nos catalogos dos fabricantes.
Foram incluidos seis diferentes fabricantes, que
foram identificados por letras. A partir dos dados obtidos,
sdo descritos a apresentagdo do produto, densidade
energética (kcal/mL), concentragdo protéica (g/100kcal),
fonte de proteinas, carboidratos e lipideos e seu porcentual
do valor energético total (VET), osmolaridade (mOsm/L)
ou osmolalidade (mOs/kg) da solugdo e o volume
suficiente para atingir 100% do RDA (mL). Para féormulas
enterais que contém fibras dietéticas, foi adicionada a
informacdo sobre a concentracdo de fibras (g/L).
Adicionalmente, foi registrada a concentragdo em sodio
(mg/100kcal) e potassio (mg/100kcal) para as formulas
enterais especificas para portadores de insuficiéncia renal.
Nas formulas imunomoduladoras foi obtida a informacéao
sobre o imunonutriente acrescido a formulagao enteral.

RESULTADOS EDISCUSSAO

No total, estdo disponiveis no mercado brasileiro
80 formulas enterais comercializadas por seis diferentes
laboratorios. De maneira geral, as dietas tém diferentes
apresentagoes (po, liquida em tetrapack ou pack), relativa
uniformidade na distribuicdo de macronutrientes ¢ grande
variagdo na composi¢ao de micronutrientes. Os diferentes
produtos foram classificados e agrupados de acordo com
suas caracteristicas principais:

Classificacao Subtipos Tabela
geral
Formulas Sem fibras Tabela 1
padrio Com fibras Tabela 2
Para diabéticos Tabela 3
sufieiénca ronal_ Tabela 4
Semi-hidrolisadas  Tabela 5
) Imunomoduladoras Tabela 6
Formulas Para fent
. pacientes com
modificadas  jpqyficiéncia Tabela 7
hepatica
Para pacientes com
insuficiéncia Tabela 8
respiratoria

Encontramos 25 produtos que foram classificados
como formulas enterais padrio, cuja densidade energética
variou de 1,0 a 1,5 kcal/mL. A maioria dos produtos tem
apresentagdo liquida, que pode representar uma vantagem
adicional na redu¢do do risco de contaminag@o, quando nao
existe implantagdo do programa de Analise de Perigos e
Pontos Criticos de Controle (APPCC) (2). Com exce¢ao de
trés produtos, os demais sdo isentos de sacarose, utilizando
prioritariamente maltodextrina como fonte de carboidratos.
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As proteinas correspondem a 15 a 20% do VET da dictae a
principal fonte € o caseinato de célcio e a proteina isolada de
soja. Os lipideos correspondem a 30 a 41% do VET e
algumas dietas possuem triglicerideos de cadeia média em
sua composicao.

De uma forma geral, as féormulas enterais com
fibras sdo semelhantes as formulas padrao, exceto pelo fato
de conterem quantidades de fibras que variam de 15 a 20
g/L, pela combinagao de diferentes fontes de fibras. Alguns
catalogos nao disponibilizam a fonte de fibra utilizada,
embora a maioria utilize o polissacarideo de soja, a fibra de
aveia, a goma guar e a inulina. Merece destaque a analise
da composi¢ao em fibras das formulagdes enterais, visto
que algumas fontes sdo indicadas como auxiliares no
controle da diarréia enquanto que outras no tratamento da
constipacdo intestinal. Entre as formulas enterais com
fibras todas sdo isentas de sacarose, utilizando a
maltodextrina como a principal fonte de carboidratos. A
proteina corresponde a 15 a 20% do VET e o caseinato de
calcio ¢ a principal fonte protéica. Os lipideos
correspondem de 23 a 30% do VET e sdo compostos
principalmente de 6leos de girassol, canola, milho e soja.

O mercado nacional tem disponibilidade de sete
formulas modificadas para uso em pacientes diabéticos.
Tais formulas tém como objetivo melhorar o controle
glicémico pela adigdo de nutrientes como a frutose, fibras,
acidos graxos monoinsaturados, proteinas da soja e
antioxidantes. Comparadas com as formulas enterais
padrao, as dietas enterais para diabéticos tém maior
conteudo de lipideos (40 a 50% do VET e predominio de
acidos graxos monoinsaturados), menor conteudo de
carboidratos (30 a 45% do VET e com adic¢do de frutose).
Esses nutrientes podem facilitar o manejo da glicemia pela
lentificacdo da absorcdo intestinal de carboidratos e evitar
picos de glicemia (3).

As dietas modificadas especificas para
insuficiéncia renal estdo classificadas de acordo com o
emprego ou nao do tratamento dialitico em féormulas para
pacientes em tratamento dialitico (n=2) ou conservador
(n=4). De maneira geral, todas as férmulas contém maior
densidade energética (1,3 a 2,0 kcal/mL), de forma a
permitir restricdo de volume hidrico. Dependendo da
indicagdo (tratamento dialitico ou conservador), a oferta
protéica sofre grandes variagdes (3-7,4 g/100 mL) e
algumas dietas tém adicdo de aminodcidos essenciais. A
American Society Parenteral and Enteral Nutrition
(ASPEN) documentou uma fraca evidéncia no uso de
aminoacidos essenciais nas formulagdes enterais para
insuficiéncia renal ¢ recomenda outros estudos clinicos
randomizados para determinar a eficacia da suplementagao
com esses aminoacidos (4).

Existem nove férmulas enterais hidrolizadas,
sendo classificadas como semi-elementar (oligoméricas)
ou elementar (monomérica). A maltodextrina ¢ a principal
fonte de carboidratos e a fonte protéica mais utilizada ¢ a
proteina do soro do leite hidrolisada, além do caseinato

hidrolisado, aminoacidos livres, hidrolisado de soja e
lactoalbumina. A fonte de lipideos consiste na mistura de
triglicérides de cadeia média (50 a 71,9 %) e triglicérides de
cadeia longa (TCL). A osmolaridade dessas dietas varia de
270 a 550 mOsm/L o que ¢é pode determinar aumento da
motilidade intestinal, ocasionando diarréia osmotica (5).

Atualmente, ha oito diferentes féormulas enterais
imunomoduladoras no mercado nacional, sendo
adicionados nutrientes como os aminoacidos glutamina e
arginina, nucleotideos e acidos graxos Omega 3. A adicio
desses nutrientes € justificada por alguns estudos que
relacionam seu emprego com menor morbidade,
mortalidade e tempo de internacdo. Entretanto, tais efeitos
benéficos ndo podem ser estendidos a todos os pacientes e
existem consensos com indicagdes claras de quantidades
definidas dos imunomoduladores na pratica clinica (6,7).
Mesmo para o médico ou nutricionista especializados, ha
dificuldade na decisdo do emprego das formulacdes
imunomoduladoras, visto que as informagdes contidas nos
catalogos sdo incompletas em relacdo a quantidade dos
nutrientes adicionados.

Ha disponivel quatro foérmulas modificadas
especializadas para pacientes portadores de insuficiéncia
hepatica, com densidade energética variando de 1,25 a 1,6
kcal/mL, de forma a restringir a oferta hidrica. Em
pacientes com cirrose avangada, tem sido documentada
reducdo nos niveis plasmaticos de aminoacidos
ramificados enquanto que os aminodcidos aromaticos estao
aumentados. Existe a hipotese que o desequilibrio entre tais
aminoacidos pode desencadear a encefalopatia hepatica,
com manifestagdes neuropsiquidtricas, neuromusculares e
sintomas comportamentais (8). As maioria das féormulas
enterais especificas para insuficiéncia hepatica tém
restrigdo protéica (11% do VET), sendo mais indicadas em
caso de encefalopatia hepatica. Outro diferencial das
formulas para insuficiéncia hepatica é a suplementacio
com aminodcidos ramificados, os quais podem lentificar a
progressdo da doenga, melhorar a sobrevida e a qualidade
de vida dos pacientes (8).

Foram identificadas quatro formulas modificadas
para pacientes portadores de insuficiéncia respiratoria,
sendo que a densidade energética esta acima de 1,3
kcal/mL. Outra caracteristica dessa formula especializada é
a diminui¢do na oferta de carboidrato (29-38% VET),
baseado na premissa que a alta oferta deste macronutriente
piora a funcdo respiratdria o que ndo ¢ consenso entre a
maioria dos pesquisadores da area (9). Teoricamente, a
oferta de formulas pobres em carboidratos reduziria a
producao de dioxido de carbono, resultando em redugéo do
quociente respiratorio, levando a melhora da funcao
pulmonar. A fim de ajustar a oferta energética, tais formulas
sdo ricas em lipideos (41 a 56 % do VET) e algumas
adicionam lipideos modificados (TCM e 6leo de peixe) a
fim de modular a producédo de acido ecoisandico e a cascata
inflamatoria (9).
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CONCLUSAO

O mercado brasileiro tem uma grande variedade de
formulas enterais padrio e modificadas. A analise
cuidadosa da composicao das dietas enterais disponiveis no
mercado nacional permite ao profissional e a equipe de
terapia nutricional a selecao da formula¢ao mais apropriada
para cada situagdo clinica especifica.

CONFLITOS DE INTERESSE:

Nao existem conflitos de interesse em relacdo a
esse artigo.
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Tabela 1 - Informagdes nutricionais das férmulas enterais padrao sem fibra disponiveis no mercado brasileiro. Marco de 2011.

Pro- | Labo- = Energia | Proteina Fonte de . - Sacarose |Osmolaridade (A)]  Vol. p/ RDA
duto |ratorio | APresentacdo | caymi )l (gioomL) | carboidrato Fonte de proteina Fonte de lipideos (g/100mL)| Osmolalidade (B) (mL)
1 A Liquido 1,0 4,0 100% 100% 60% oleo de canola, 40% 6leo de girassol 0 265 (A) 787
Frasco de 500 mL (16% VET)[  maltodextrina caseinato de sodio com alto teor oléico (Informag&o do
e Pack de 1L (35% VET) catalogo - média)
2 A Liquido 1,5 6,0 100% 100% 60% oleo de canola, 40% 6leo de girassol 0 385 (A) 521
Frasco de 500 mL (16% VET)[  maltodextrina caseinato de sodio com alto teor olgico (Informagéo do
e Pack de 1L (35% VET) catalogo - média)
3 A P 1,0 3,6 100% 73% proteina isolada de soja; 25% 6leo de milho, 60% Oleo de canola, 0 237 (A) 1041 (Informaggo
Lata de 800g (14% VET)|  maltodextrina 27% caseinato de sdio 15% TCM (30% VET) do catélogo - média)
4 B Po 1,0 4,0 83% 50% soro de leite; 51% 6leo de canola, 24% TCM; 16% ¢leo de milho; | 2,21 350 (B) 1464
Lata de 400g (16% VET)|  polissacarideo; 50% caseinato de potassio 3,5% lecitina de soja; 2,9% gordura lactea;
17% sacarose obtido do soro do leite 2,1% &cido linoléico; 0,3% &cido linolénico (34% VET),
5 B Liquido 1,22 44 100% 88% caseinato de célcio e 44% dleo de canola; 48% TCM; 0 360 (B) 1M1
Tetra Pack 1L e (14% VET)|  maltodextrina s6dio; 12%proteina 5% mono e diglicerideos; 3% lecitina de soja
sistema fechado 1L isolada de soja (30% VET)
6 B Po 1,2 45 100% 60% proteina isolada de soja; 48% oleo de milho; 30% dleo de canola e 0 350 (B) 1500
Lata com 3259 (15% VET)[  maltodextrina 40% caseinato de calcio. 15% TCM (30% VET)
7 B Liquido 12 53 100% 887% caseinato de calcio e 44% ¢leo de canola; 48% TCM; 5% mono e 0 330 (B) 1111
Tetra pack 1L e (17% VET)[  maltodextrina de sodio; 12% proteina diglicerideos de AG; 3% de lecitina de soja.
sistema fechado 1L isolada de soja. (30% VET)
8 B Liquido 1,23 44 100% 100% Proteina isolada 42% oleo de canola; 32% TCM; 24% Oleo 0 360 (B) 1
Tetra pack 1L (15% VET)[  maltodextrina de soja. de soja e 2% lecitina de soja.
(30% VET)
9 B Liquido 1,48 6,5 100% 100% caseinato de sodio 42% Oleo de canola; 32% TCM; 24% dleo 0 320 (B) 11
Tetra pack 1L e (18% VET)[  maltodextrina e célcio de soja e 2% lecitina de soja.
sistema fechado 1L (41% VET)
10 c Liquido 1,0 38 100% 88% caseinato e 12% 73% dleo de canola, 24% Oleo de girassol de 0 250 (A) 1500
Easybag 1L e (15% VET)|  maltodextrina proteina de soja maior teor oléico, 3% 6leo de peixe (informag&o do
vidro de 500 mL (30% VET) catalogo)
1 C Liquido 15 5,6 100% 80% caseinato e 20% 73% 6leo de canola, 24% oleo de girassol de 0 330 (A) 1500
Easy bag 1L e (15% VET)|  maltodextrina proteina do soro do leite maior teor oléico; 3% ¢leo de peixe (informagao do
vidro de 500 mL (35% VET) catalogo)
12 c Liquido 1,5 75 100% 80% caseinato e 20% 37% 6leo de soja; 3% de 6leo de linhaga; 0 300 (A) 1500
Easybag 1L e (20% VET)|  maltodextrina proteina do soro do leite 3% de dleo de peixe e 57% TCM (informag&o do
vidro de 500 mL (35% VET) catalogo)
13 D Liquido 1,06 4,0 37% xarope de milho, 63% Caseinato de Na/Ca, 39,3% Oleo de agafrao de alto teor oléico, 42 423 (A) 680
Frasco de 237 mL (15% VET)| 36,5% maltodextrina, | 19,6% Isolado de proteina de 39,3% dleo de canola e 37% leo de milho (Informagéo do
26,5% sacarose s0ja,17,4% conc. prot. do soro (24% VET) catalogo - média)
14 D Liquido 1,0 4,0 100% 65% Caseinato de Na/Ca, 46% Oleo de canola, 30% 6leo de milho, 0 251 (A) 778
Frasco de 237 mL, (16% VET)[  maltodextrina 35% Isolado protéico de soja 20% TCM e 4% lecitina (Informag&o do
Sistema fechado 1L (30% VET) catalogo - média)
15 | D Liquido 1.2 5,55 100% 100% Caseinato de Na/Ca 48% Oleo de girassol de alto teor oléico, 0 295 (A) 501
Frasco 237 mL, (18% VET)[  maltodextrina 28% oleo de canola, 19% TCM e (Informag&o do
Sistema fechado 1L 5% Lecitina (29% VET) catalogo - média)
16 D Liquido 1,0 6,25 91% maltodextrina 94% Caseinato de Na/Ca, 47% Oleo de acafrdo de alto teor oléico, 117 285 (A) 482
Sistema fechado 1L (25% VET)| e 9% sacarose 6% Isolado protéico de soja 28% 6leo de canola, 19% TCM e (Informagéo do
6% lecitina (23% VET) catalogo - média)
17 D Liquido 15 6,27 100% 84% Caseinato de Na/Ca, 50% Oleo de girassol de alto teor oléico, 0 392 (A) 533
Sistema fechado 1L (17% VET)[  maltodextrina 16% Isolado protéico de soja 30% 6leo de canola e 20% TCM (Informagéo do
(29% VET) catalogo - média)
18 E Liquido 1,0 38 100% 52% caseinato de Ca, 57% 6leo de canola, 25% dleo de girassol, 0 292 (B) 1500
Sistema fechado (15% VET)[  maltodextrina 28% proteina de soja, 15% TCM, 3% 6leo de peixe (informagao do
500 mL 20% proteina isolada do soro do leite (30% VET) catalogo)
19 E Liquido 1,2 4,56 100% 49% caseinato de Ca, 58% oleo de canola, 35% oleo de milho, 0 432 (B) 1500
Tetra Pack 1L (15% VET)[  maltodextrina 27% isolado protéico de soja, 7% lecitina de soja (informacao do
24% proteina isolada do soro do leite (30% VET) catélogo
20 E P6 1,0 338 100% 37% caseinato de Ca, 100% dleo de soja 0 366 (B) 2000
Lata 400g (15% VET)[  maltodextrina | 37% proteina isolada do soro do leite, (30% VET) (informagao do
26% prot isolada de soja catalogo)
21 E Liquido 1,5 5,68 100% 49% caseinato de Ca, 59% oleo de canola, 34% o6leo de milho, 0 630 (B) 1000
Tetra Pack 1L (15% VET)[  maltodextrina 27% proteina isolada de soja, 7% lecitina de soja (informag&o do
24% proteina isolada do soro do leite (30% VET) catalogo)
22 F [LiquidoTetra pack 1L| 1,2 5,0 80% maltodextrina 45% caseinato de Ca, 22% oleo de girassol, 62% oleo de canola, 0 340 (B) 1250
Sistema Fechado 1L (17% VET)[  20% frutose 45% caseinato de Na, 16% TCM (22%VET) (informag&o do
e 250 mL 10% proteina isolada de soja catalogo)
23 F Po 1,0 42 100% 50% caseinato de Ca, 22% 6leo de girassol, 62% 6leo de canola, i} 308 (B) 1500 (informagao
Envelope 929 (17% VET)|  maltodextrina 50% caseinato de Na 16% TCM (25% VET) do catalogo)
24 F Po 1,33 56 80% maltodextrina 40% caseinato de Ca, 22% oleo de girassol, 62% oleo de canola, 0 378 (B) 1128
Envelope 94g (17% VET)[  20% frutose 45% caseinato de Na, 16% TCM (25% VET) (informag&o do
Pote 4009 10% proteina isolada de soja catalogo)
25 F P 1,09 43 100% 70% proteina isolada de soja, 19% 6leo de girassol, 61% 6leo de canola, 0 322 (B) 1376 (informagao
Pote 400 e 800g (16% VET)[  maltodextrina 30% caseinato de Ca 20% TCM (29% VET) do catalogo)
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Tabela 2 - Informagdes nutricionais das formulas enterais padrao com fibras disponiveis no mercado brasileiro. Margo de 2011.

Pro-| Labo- - Energia | Proteina Fonte . . Sacarose | Osmolaridade (A) Fibras Vol. p/ RDA
duto|ratério|  APresentagao | oyl (g/100mL) CH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g/100mL)| Osmolalidade (B) (L) (mL)
1 A Liquido 1.0 40 100% 100% caseinato 60% oleo de canola, 40% girassol 0 210 (A) 15 813
Pack 1L (16% VET) Maltodextrina de sddio de alto teor oléico (35% VET) (tipo ndo especificado) | (informagéo do
Frasco 500mL catalogo — média)|
2 A Liquido 15 6,0 100% 100% caseinato 60% oleo de canola, 40% girassol 0 335(A) 15 521
Pack 1L (16% VET), Maltodextrina de sodio de alto teor oléico (35% VET) (tipo ndo especificado) (informag&o do
Frasco 500mL catalogo — média))|
3 A | Liquido Pack 500 mL | 1,25 6,3 100% 100% caseinato 60% oleo de canola, 40% girassol 0 280 (A) 15 625
Pack 1L (20% VET) Maltodextrina de Ca/Na de alto teor oléico (35% VET) (tipo n&o especificado) (informagéo do
catalogo — média))
4 A Po 1,04 36 100% 75% proteina 26% 6leo de milho, 59% oleo 0 237 (A) 15 1036
Lata 400g (14% VET) Maltodextrina isolada soja, de canola, 15% TCM (31% VET) (tipo ndo especificado) | (informagéo do
25% caseinato de Ca catalogo — média)|
5 B Liquido 1.23 44 100% 100% proteina 53% dleo de canola e 0 320 (B) 15 11
Tetra 1L (15% VET) Maltodextrina de soja 47% TCM (30% VET) (55% fibras de soja, 28%
goma guar e 16% inulina)
6 B Liquido 1.22 44 100% 100% caseinato 44% de 6leo de canola, 48% TCM, 0 390 (B) 15 (48% fibra de soja, 111
Tetra Square 1L e (14% VET) Maltodextrina de Ca/Na 5% mono e digilerideos de AG, 52% goma guar
Sistema fechado 1L 3% lecitina de soja (30% VET) parcialmente hidrolisada)
7 C Liquido 1,0 38 100% 81% caseinato, 73% 6leo de canola, 24% dleo 0 250 (A) 20 (55% L-inulina, 1500
EasyBag iLe (15% VET) Maltodextrina 19% proteina de girassol de alto teor oléico, 33% fibra de aveia e (informagao
vidro de 500 mL de soja 3% de dleo de peixe (30% VET) 12% amido resistente) do catélogo)
8 c Liquido 15 56 98% 82% caseinato, 73% dleo de canola, 24% 6leo 0 310 (A) 20 (55% L-inulina, 33% 1500
EasyBag iLe (15% VET) Maltodextrina, 18% proteina de girassol de alto teor oléico, fibra de aveia e (informag&o
vidro de 500 mL 2% amido do soro do leite 3% de dleo de peixe (35% VET) 12% amido resistente) do catalogo)
9 D Liquido 1,05 4,0 Maltodextrina 89%, 100% Caseinato 30% dleo de girassol de alto teor 0 249 (A) 11 (Polissacarideo de soja, 801
Lata 237 mL (15% VET) Fibras 11% de Ca/Na oleico, 30% ¢leo de canola, 20% TCM fibra de aveia, goma arabica (informagéo do
Sistema fechado 1L 20% oleo de milho (30% VET) e carboximetilcelulose) |catalogo — média)|
10 D Liquido 1,2 5,55 | 51% Xarope de milho 100% Caseinato 47,5% 6leo de girassol de alto teor 0 365 (A) 12 (Polissacarideo de soja, 497
Lata 237 ml (18% VET)| 34,5% Maltodextrina, de CaNa oleico, 28,5% 6leo de canola, fibra de aveia, goma arabica| (informagéo do
Sistema fechado 1L 14,5% Fibras 19% TCM, 5% Lecitina (29% VET) e carboximetilcelulose)  |catalogo — média)
1" E Liquido 1,0 38 100% 51,5% Caseinato Ca, 57% 6leo canola, 25% ¢leo girassol, 0 325 (B) 15 1500
Sistema (15% VET) maltodextrina 29,5% proteina soja, 15% TCM, 3% ¢leo peixe (30% VET) (Inulina, polissacarideo (informag&o
fechado 500 mL 19% proteina isolada da soja) do catalogo)
soro leite
12 E Liquido 1,2 46 100% 48% caseinato Ca, 28% 59% 6leo de canola, 34% dleo de 0 473 (B) 20 1500
Tetra Pack 1L (15% VET) maltodextrina  fsolado protéico soja, 24% | milho, 7% lecitina de soja (30% VET) (Polidextrose, (informagao
proteina isolada soro leite Polissacarideo de soja) do catalogo)
13 E Liquido 15 6,0 100% 100% caseinato 65% oleo canola, 17% ¢leo girassol, 0 529 (B) 20 1000
Sistema (16% VET) maltodextrina 15% TCM, 3%0leo peixe (30% VET) (Aveia, inulina, (informag&o
fechado 500 mL amido resistente) do catalogo)
14| E Pé 1,0 3,75 100% 33% caseinato Ca, 100% oleo de soja 0 498 (B) 20 1500
Lata 400g (15% VET) maltodextrina 3% isolado protéico soja, (30% VET) (Polidextrose) (informagéo
34% proteina isolada do catalogo)
soro leite
15 F Liquido 12 50 100% 50% caseinato de Ca 22% 6leo de girassol, 62% ¢leo 0 348 (B) 18 1250
Tetra Pack 1L Sistema (17% VET) maltodextrina 50% caseinato de Na de canola, 16% TCM (23% VET) (FOS, inulina, celulose, (informagao
fechado 1L e 250 mL hemicelulose e lignina) do catalogo)
16 F P6 1,0 42 100% 50% caseinato de Ca, 22% 6leo de girassol, 62% 6leo 0 328 (B) 18 1250
Envelope 989 (17% VET) maltodextrina 50% caseinato de Na de canola, 16% TCM (25% VET) (FOS, inulina, celulose, (informagéo
hemicelulose e lignina) do catalogo)
17 F P 1,33 56 78% maltodextrina, | 50% caseinato de Ca 22% 6leo de girassol, 62% ¢leo 0 387 (B) 20 1250
Evelope 100g (17% VET) 22% frutose 50% caseinato de Na de canola, 16% TCM (25% VET) (FOS, inulina, celulose, (informagao
hemicelulose e lignina) do catalogo)
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Tabela 3 - Informagdes nutricionais das formulas enterais para pacientes diabéticos disponiveis no mercado brasileiro. Marco de 2011.

Pro- | Labo- - Energia | Proteina Fonte de . . Sacarose | Osmolaridade (A)|  Vol. p/ RDA
duto |ratério | APTeSeNtas®o | oaimL)|(g/00mL) cH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g/100mL) | Osmolalidade (B) (mL)
1 A Liquido 1,0 439 80% amido de tapioca, 100% 18% 6leo de canola, 82% 6leo 0 300 (A) 684
Pack1Le (17% VET) 20% frutose proteina isolada de soja de girassol com alto teor oleico (informagéo do
Frasco 500mL (38% VET) catalogo - média)
2 B P 1,0 38 85% de amido de tapioca,| 51% caseinato de potassio, 69% oleo de girassol, 24% oleo de 0 190 (B) 1500
Lata 4009 (15% VET) 8% amido de batata, 49% proteina concentrada canola, 5% lecitina de soja,
1% maltodextrina do soro do leite 2% gordura lactea
€ 6% outros (40% VET)
3 B Liquido 1,08 6,4 100% maltodextrina 76% caseinato de Na, 74% 6leo de girassol, 21% oleo 0 300 (B) 1500
Tetra Slim 200 mL, (23% VET) 12% caseinato de Ca, de soja, 5% de lecitina de soja
Tetrapack 1L e 12% proteina isolada de soja (40% VET)
Sistema Fechado 1L
4 D Liquido 1,0 42 60,8% maltodextrina, 100% caseinato de Ca/Na | 85% dleo de girassol de alto teor oléico, 0 300 (A) 794
Lata237 mLe (17% VET) | 20,3% polissacarideo de 10% dleo de canola, 5% lecitina (informagéao do
Sistema fechado 1L soja, 18,9% frutose (49% VET) catalogo - média)
5 E Liquido 1,0 435 100% maltodextrina 50% caseinato de calcio, 70% oleo de girassol de alto teor oléico, 0 334 (B) 1500
Tetra Pack 200mL (17% VET) da tapioca 50% isolado protéico de soja 20% oleo de canola, 7% dleo (informagéo do
adiconado 1% de L-carnitina | de milho, 3% lecitina de soja (39% VET) catalogo - média)
6 F Liquido 1,2 50 73% maltodextrina, 49,7% caseinato de Ca, 12% oleo de girassol, 0 0380 (B) 1250
Tetra pack 1L Sistema (17% VET) 18% frutose 49,7% caseinato de Na, 81% dleo de canola, (informagéo do
fechado 1L e 250 mL 0,3% taurina, 0,3% carnitina 7% TCM (30% VET) catalogo)
7 F P 1,0 44 49,7% caseinato de Ca, 12% dleo de girassol 0 0382 (B) 1500
Envelope de 100g (16% VET) 73% maltodextrina, 49,7% caseinato de Na, 81% 6leo de canola, (informagéao do
Pote 400g 18% frutose 0,3% taurina, 0,3% carnitina 7% TCM (29% VET) catalogo)

Tabela 4 - Informagdes nutricionais das formulas enterais para pacientes com insuficiéncia renal no mercado brasileiro. Margo de 2011.

Pro- | Labo- s Energia | Proteina Fonte de . i Sacarose | Osmolaridade (A)| Vol. p/ RDA Na K
duto | ratorio | APTeSeNtacaO | o oiimL)| (g/00mL) CH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g/100mL)| Osmolalidade (B)|  (mL) (mg/L)| (mglL)
1 A P 13 32 100% 60,7% caseinato, 30% oleo de milho, 0 322 (B) 618 165 | 930

Envelope 90g (10% VET) maltodextrina 39,3% aminodcidos essenciais 70% oleo de canola (informagéo do
(21% VET) catalogo- média)
2 B Liquido 2,0 74 97% xarope 95% caseinato de Ca e Na | 15% TCM; 70% ¢leo de girassol 0 Sis. Fechado 2500 1600 | 1100
Tetra pack 237 mL (15% VET) de milho e e 5% L-carnitina e 15% o6leo de milho 960 (B)
Sistema fechado 1L 3% frutose (45% VET) Tetra 700 (B)
3 D Liquido 2,0 3,0 90% maltodextrina, 100% 86% ¢leo de agafréo de alto 2,6 427 (A) 609 780 | 1120
Lata 237 mL (6% VET) 10% sacarose caseinato de Ca/Na teor oléico, 10% dleo de soja, (informagao do
4% lecitina (43% VET) catalogo- média)
4 D Liquido 2,0 7,0 83% Xarope de milho, 75% caseinato de 67% dleo de acafrao de alto 21 446 (A) 529 840 | 1050
Lata 237 mL (14% VET) 10% sacarose, Ca/Na/Mg, 25% isolado teor oleico, 29% dleo de canola, (informagéo do
7% frutooligossacarideo de proteina do leite 4% lecitina (43% VET) catalogo- média)
5 F Liquido 2,0 40 100% 49,6% caseinato de Ca, 4% oleo de girassol, 79% dleo 0 490 (B) 750 600 | 550
Tetra pack 1L (8% VET) maltodextrina 49,6% caseinato de Na, de canola, 17% TCM (informagéo do
Sitema fechado 0,4% taurina, 0,4% carnitina (31% VET) catalogo)
1Le 250 mL
6 F Po 2,0 34 100% 49,6% caseinato de Ca, 4% oleo de girassol, 79% dleo 0 490 (B) 750 600 | 560
Envelope 92g (6,8 VET) maltodextrina 49,6% caseinato de Na, de canola, 17% TCM (informagéo do
0,4% taurina, 0,4% carnitina (29% VET) catéalogo)
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Tabela S - Informagdes nutricionais das formulas enterais semi-hidrolisadas disponiveis no mercado brasileiro. Margo de 2011.

Pro- | Labo- - Energia Proteina Fonte de . " Sacarose | Osmolaridade (A) Vol. p/ RDA
duto | ratério|  Apresentagéo (kealimL) | (g/100mL) CH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g/100mL) | Osmolalidade (B) (mL)
1 A Liquido 1,0 40 100% 100% hidrolisado 50% ¢leo de soja, 50% TCM 0 455 (B) 807
Frasco de 500 mL (16% VET) maltodextrina de lactoalbumina (15% VET) (informagéo do
e Pack de 1L catalogo - média)
2 B Liquido 1,01 4,0 87,1% de maltodextrina, 100% de proteina do 68,7% TCM, 19,8% de 0 270 (B) 1250
Lata de 250g, (16% VET) 8,7% de amido de soro do leite hidrolisada ¢leo de soja, 6,5% de gordura
Sistema Fechado 1L milho, 4,3% outros lactea, 5,1% de lecitina de soja
(33% VET)
3 B Po 1,0 4,0 75% polissacarideos, | 100% de proteina do soro 70% TCM, 20% 6leo de soja, 3 375 (B) 1250
Lata de 430g (16% VET) 25% sacarose do leite hidrolisada 5% lecitina de soja e 5% gordura lactea
(35% VET)
4 B Liquido 1,24 7,6 85% de maltodextrina, | 100% de proteina do soro 52% TCM, 18% dleo de peixe, 0 390 (B) 1250
Sistema Fechado 1L (25% VET) 9% amido de milho, do leite hidrolisada 19% 6leo de soja, 4,7% de lecitina
6% outros de soja, 6,3% outros
(40% VET)
5 B Liquido 15 6.8 91% maltodextrina, 100% proteina soro 15,2% 6leo soja, 71,9%TCM, 0 Lata: 550 (B) 1000
Lata de 250 mL (18% VET) | 5,9% amido de milho, do leite hidrolisada 7,9% gordura lactea, 5% lecitina soja Sist. fechado:
Sistema Fechado 1L 3,1% outros (33% VET) 490 (B)
6 B Liquido 15 9,4 80,3% maltodextrina, | 88% caseinato hidrolisado, 50,1% TCM, 25%06leo marinho, 0 490 (B) 1000
Sitema fechado 1L (25% VET) | 12,3% amido de milho, 12% L-arginina 18% 6leo soja, 5,5% lecitina de
7,4% outros soja e 1,4% gordura lactea
(39% VET)
7 C Liquido 1,0 45 85% de maltodextrina 100% hidrolisado 54% TCM, 38% oleo de soja, 0 350 (B) 2000
Easy Bag 500 mL (18% VET) e 15% de amido de lactoalbumina 3% 6leo de linhaga, 5% dleo de peixe (informagéao do
e Vidro de 500 mL (22% VET) catéalogo)
8 D Po 1,0 525 85% maltodextrina, 47% aminodcidos livres, 53% TCM, 47% dleo de acafrao 16 480 (A) 678
Envelope de 76 g (21% VET) 10%sacarose, 42% hidrolisado de soja 13% VET) (informagéo do
5% frutose e lactoalbumina, catalogo - média)
11% conc. prot soro
9 E Po 1,0 42 100% maltodextrina 100% proteina do soro 50% 6leo soja e 50% TCM 0 398 (B) 1500
Envelope 60g (17% VET) de leite hidrolisada (23% VET) (informagéao do
acrescida de L-glutamina catalogo)
Tabela 6 - Informagdes nutricionais das formulas enterais imunomoduladoras disponiveis no mercado brasileiro. Marco de 2011.
Pro- | Labo- | . N " Energia | Proteina Fonte de . . Sacarose | Osmolaridade (A){ ~ Vol. p/ RDA
duto | ratorio ente Apr ¢ (kealimL)| (g/100mL) CH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g/100mL)| Osmolalidade (B) (mL)
1 A glutamina P 1,2 4,0 100% 21% lactoalbumina hidrolisada, 50% oleo de soja e 50% TCM 0 400 (B) 806
Envelope 90g (13% VET) maltodextrina 79% aminodcidos livres, (14% VET) (informagéo do
glutamina (4,63g/l) catalogo- média)
2 A |arginina, glutamina, Liquido 0,97 45 100% 18,5% lactoalbumina hidrolisada, | 27% ¢leo de milho, 6% dleo de| 0 306 (B) 787
RNA e cisteina Envelope 90g (18% VET) maltodextrina 24,6% caseina,18,3% lactoalbumina | peixe, 45% TCM, 19% oleo de (informag&o do
20,8% arginina, 9,8% glutamina, canola, 3% gordura lactea catalogo- média)
1% cisteina, 3% RNA, (29% VET)
4% outros aminoacidos
3 B |glutamina, dmega 3 Liquido 1,24 76 85% de maltodextrina, 100% de proteina do soro do 52% TCM, 18% leo de peixe, 0 390 (B) 1250
Sistema Fechado 1L (25% VET)| 9% amido de milho, leite hidrolisada 19% oleo de soja, 4,7% de
6% outros lecitina de soja, 6,3% outros
(40% VET)
4 B | glutamina, arginina Liquido 1.5 94 80,3% maltodextrina, 88% caseinato hidrolisado, 50,1% TCM, 25% oleo marinho,| 0 490 (B) 1000
e dmega-3 Sitema fechado 1L (25% VET)|12,3% amido de milho, 12% L-arginina 18% 6leo soja, 5,5% lecitina de
7,4% outros oja e 1,4% gordura lactea
ordura lactea (39% VET)
5 B | 6mega 3, arginina Liquido 1.0 56 100% maltodextrina 25% arginina, 39,2% de dleo de peixe, 0 350 (B) 1666,6
e nucleotideos Sistema fechado (23% VET) 75% caseinato de Ca/Na 37,3% TCM, 23,5%
1L e tetra pack200 mL de ¢leo de milho (25% VET)
6 [ glutamina, Liquido 1,0 55 100% maltodextrina 38% caseinato, 52% glutamina 27% dleo vegetal, 3% dleo 0 270 (A) 1500
arginina e mega 3| Easy bag 500 mL (22% VET) dipeptideo e 10% aminoécidos livres|  de linhaga, 15% ¢leo de (informag&o do
e vidro 500 mL peixe e 55% TCM (48% VET) catélogo)
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Tabela 7 - Informagdes nutricionais das formulas enterais para pacientes com insuficiéncia hepatica no mercado brasileiro. Margo de 2011.

Pro- | Labo- " Energia Proteina Fonte de . - Sacarose | Osmolaridade (A)[  Vol. p/ RDA
duto | ratério Apresentagao (kcalimL) (g/100mL) CH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g100mL)| Osmolalidade (B) (mL)
1 A P 1,25 34 100% maltodextrina 62% caseinato, 38% AACR 30% 6leo de milho, 0 365 (A) 529
Envelope 90g (11% VET) 70% 6leo de canola (informagao do
catalogo - média)

2 C Liquido 13 4,0 100% maltodextrina 26% caseinato, 39% 6leo de canola, 0 360 (A) 1500

Vidro de 500 mL (12% VET) 34% proteina de soja, 25% oleo de soja, 36% TCM (informagao do
40% aminodcidos livres (33% VET) catalogo)

3 F Liquido 14 40 80% maltodextrina, 27,5% caseinato de célcio, 22% ¢leo de girassol, 0 402 (B) 1071
Tetra pack 1L Sistema (11% VET) 20% frutose 27,5% caseinato de sodio, 62% ¢leo de canola, 16% TCM (informagao do
fechado 1L e 250 mL 15% isoleucina, 15% leucina, (25% VET) catalogo)

15% valina
4 F Po 1,6 44 80% maltodextrina, 27,5% caseinato de calcio, 22% 6leo de girassol, 0 414 (B) 937
Envelope 92g (11% VET) 20% frutose 27,5% caseinato de sodio, | 62% o6leo de canola, 16% TCM (informagao do
15% isoleucina, 15% leucina, (25% VET) catalogo)
15% valina

Tabela 8 - Informagdes nutricionais das formulas enterais para pacientes com insuficiéncia respiratoria no mercado brasileiro. Margo de 2011.

Pro- | Labo- 5 Energia | Proteina Fonte de . Ini Sacarose | Osmolaridade (A)|  Vol. p/ RDA
duto | ratério Apresentagéo (kcalimL) | (g/100mL) CH Fonte de proteina Fonte de lipideos (g100mL)| Osmolalidade (B) (mL)
1 A Po 16 6,6 100% maltodextrina 75% caseinato, 14% 6leo de milho, 4% dleo de peixe 0 240 (A) 623
Envelope 90g (16% VET) 25% lactoalbumina 34% oleo de canola, 48% TCM (informagéao do
(55% VET) catalogo - média)
2 B Liquido 1,48 76 76% de maltodextrina 100% caseinato 78% 6leo de canola, 22% TCM 3,36 600 (B) 1M
Sistema fechado 1L (21% VET) 24% sacarose de calcio e sodio (41% VET)
3 c Liquido 13 59 97% maltodextrina, 67% caseinato, 51% 6leo de girassol de alto teor oléico, 0 390 (A) 1500
Vidro de 500 mL (18% VET) 3% amido 19% levedura, 14% hidrolisada | 3% dleo de linhaga, 6% 6leo vegetal, (informagdo do
de lactoalbumina 9% dleo de peixe, 31% TCM catalogo)
(50% VET)
4 D Liquido 15 6,3 46% maltodextrina, 100% caseinato de 20% TCM, 56% ¢leo de canola, 5,72 372 (A) 429
Sistema fechado 1L (17% VET) 54% sacarose célcio e sodio 14% oleo de milho, 7% dleo de acafréo, (informagao do
3% lecitina de soja catalogo - média)
(56% VET)
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